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QUAESTIONUM DE DIALECTO HERODOTEA 

SPECIMEN PRIMUM. 

Iam diu propositum mihi fuerat, ut de universa 
coniugatione verborum contractorum Herodoti propria 
uberius dissererem, cuius fines nondum satis accurate 
constitutos ut veteres librarios ita recentiores editores 
persaepe fefellisse mihi persuaseram. Quanquam enim 
tres potissimum huius aetatis viri exstiterunt, qui summa 
cum diligentia et perspicacitate eximiam suam operam 
legibus dialecti Herodoteae indagandis navaverunt at- 
que omnium primi fundamenta tanquam constituerunt 
huius dialecti etiam ante nonnullos annos crassis tene- 
bris obrutae, tamen haud paucas superesse cognovi 
quaestiones, ab illis triumviris, Struvio l ), Dindorfio, 
Bredovio, quibus omnem fere accuratiorem dialecti He- 
rodoteae cognitionem nos debere grato animo profite- 
mur, nondum ad finem perductas. In quo numero 
illa quoque ^quaestio referenda est, de qua nos accu- 
rate agere constituimus, quum normas ac leges, qui- 
bus Herodotus verborum formas aut contrahit aut sol- 


i) Quaestionum de dialecto Herodoti specimina tria scrips. 
C. L. StruYe. Regimontii 1828, 1829, 1830. 
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vit, parum accurate esse definitas vel ex recentissimis 
Herodoti editionibus facile intelligatur. 

Ac primum quod ad verba in eo) exeuntia attinet, 
illud quidem extra omnem dubitationem positum est, 
Herodotum verborum in eco exeuntium formis- solutis 
usum esse; quam primariam legem perraro in huius 
aetatis editionibus neglectam esse videmus. Quid au- 
tem statuendum sit de observatione huic legi contraria, 
qua ut apud Homerum ita apud Herodotum lormae 
horum verborum, quae in dialecto Attica ov habent, 
ex eo vel eov contractum , in ev contrahuntur (noi- 

a < , * 

svtii, notevvicu, inotevv , noievact, ttoievrrog etc.), pa- 
rum constat. In quibus formis exhibendis et libri 
Herodoti et editiones recentissimae Lhardyi, Dietschii, 
Kriigeri , Steinii, Baehrii , tantam prae se ferunt in- 

i • 

aequalitatem et inconstantiam, ut formae contractae 
solutis vel in uno eodemque verbo varientur et mu- 
tentur (doxeovregj rjyeovicu> dxveovtii — nouvvieg, 
i^rjevvzOj ayvoevvxeg — xccX6ovzeg, xaXedfievog, xctXe- 

ovzcn, erroieov > noieovtit, nodovzcu — xaXe vvzeg, xa- 

\ 

Xevfievog, xctXevvzaij enoievv , ttoisvGi, noitvvnxi, alia). 
Qua codicum fluctuatione Dindorfius, vir et diligentis- 
simus et acutissimus eo adductus est, ut libere fatere- 
tur, sibi non magis quam aliis contigisse, ut certam 
qua earum formarum usus regeretur normam indaga- 
ret. Atque idem fere quod de verbis in eco exeunti- 
bus dictum est manifesto in verba in aco exeuntia ca- 
dit; quarum formas modo solutas (eo vel fw) modo 
contractas (w) et codices et editiones vel in uno eo- 
demque verbo praebent. Legimus enim modo oQfieo- 
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/j,€vo$ modo uQfJt-uifitvog modo oQ/iuifis^oc — bqiovng, 
oQswvug, oQ&vitq atque *eadem inconstantia in septua- 
ginta fere verbis in «w exeuntibus invenitur. Ac ne 
Lhardyo 2 ) quidem, qui de formis contractis horum 
verborum eximia et diligentia et subtilitate in altero 
quaestionum de dialecto Herodoti specimine egit, hanc 
rem satis magnis difficultatibus impeditam plane ab- 
solvere contigit. 

Restat ut pauca tantum de verbis in oco cadenti- 
bus addamus, quorum coniugatio vocalium contractione 
servata eo tantum ab Attica recedit , quod haud raro 
praesentis et imperfecti vocales solutae oe> oo, oov, 
non in ov sed in sv contractae reperiuntur (olxqtsvv- 
tcu, dfiotevptvoCj nccQiOiifisvoi, dtxeusvci, 

Utrum hae formae in sv contractae, quibus permultae 
legitime in ov contractae obstent, cum Dindorfio pror- 
sus sint reiciendae, an quibus limitibus haec contra- 
ctio sit circumscribenda, ne Bredovius quidem docuit, 
qui post Dindorfium in explicanda dialecto Herodoti 
egregiam posuit operam. Itaque de his quoque for- 
mis adhuc sub iudice lis est. Quapropter non pror- 
sus inutile quidquam conari mihi videbar, si hoc potis- 
simum tempore, quo mihi contigit, ut historias Hero- 
doti,, quae maximam semper mihi paraverunt volupta- 
tatem, discipulis explicandas susciperem, cerlas nor- 
mas ac leges., quibus verborum contractorum usus apud 
Herodotum regeretur, indagare studerem. Quam quae- 
stionem ambiguam si hoc ipso tempore facilius expe- 

2) Quaestionum de dialecto Herodoti caput alterum. Scrips. 
H. Lhardy. Berolini 1846. 
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diri posse persuasum habeo, neminem spero futurum, 
qui mihi arrogantiae criminationem obiciat, quum mihi 
Medicei omnium Herodoti codicum optimi conferendi 
opportunitas fuerit, quem in his, quas minutias esse ho- 
die quidem nemo dicit, a Gronovio ante ducentos fere 
annos haud satis accurate esse collatum iam in Philo- 
logo (XII, p. 204. XI, 272) docui. Quo codice denuo 
collato nobis contigit, ut duorum codicum accuratio- ' 
rem collationem habeamus, Sancroftiani (S), Medicei 5 ), 
quos principes duarum Herodoti codicum familiarum 
alio loco pervicisse mihi videor 4 ). Quanquam igitur 
Medicei vel minutissimis dialecti formis variantibus eno- 
tandis diligentem meam operam impendi, tamen statim 
hoc loco praemonendum est, ne Mediceo quidem in 
rebus dialecticis plane fidem esse habendam, propterea 
quod Medicei librarius et ipse ut ceterorum quoque li- 
brorum scribae, Homeri potissimum Atticorumque scrip- 
torum lectioni assueti, Homericas, Ionicas, Atticas for- 
mas inter se commutavit, quare facile me non monente 
intelliges, ne in dialecticis quidem quaestionibus diiu- 
dicandis summam rerum ad codices utpote persaepe 
depravatos redire 5 ), sed etiam ad grammaticorum ve- 
terum testimonia de formis Herodoteis nobis tradita. 

Fuerunt qui ad dialectum Herodoti in integrum re- 
stituendam provocarent ad reliquos scriptores Jadem 

3) Philol. XI, ‘272. 

4) In editionum Herodotearum recensione, nuperrime a 
me edita atque ad Philologi editorem , praeceptorem dilectis- 
simum, abhinc paucis mensibus missa. 

5) Philol. XI, 273. 
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resuscitare conantes. His quidem haec respondeo. Ex 
recentioribus Pausania , Luciano , Arriano (in Indicis) 
Aretaeo, auctore vitae Homeri, aliis minus lucri fier 
inde apparet, quod hi quidem promiscue Homeri, He- 
rodoti, Hippocratis lormas haud raro inter se confude- 
runt. Logographorum autem qui dicuntur antiquissi- 
morum Graecorum scriptorum fragmenta pleraque om- 
nia in linguam Atticam conversa a scriptoribus nobis 
traduntur, (cf. Historic. Graec. edid. C. Mueller. tom. 
II). Paullo maior in his quidem rebus erit auctoritas 
Hippocratis, Herodoti aequalis, qui eadem fere qua 
Herodotus usus est dialecto, quamvis quaedam sibi 
quisque propria habeat. Sed ne ex Hippocratis quidem 
scriptis accurate collatis multum fructus percipi putave- 
rim ad dialectum Herodoti restituendam. Ac primum 
quidem depravatio scriptorum Hippocratis satis nota 
est, in quibus talis inconstantiae et varietatis imago est 
expressa, ut libri manuscripti omnes modo Homericas 
modo Ionicas modo Doricas modo Atticas vel in eisdem 
verbis praebeant, id quod recentissima operum Hippo- 
cratis editione a Littreo curata luce clarius comproba- 
tur. Quo factum esse videtur, ut Lobeckius, qui pri- 
mus (in Philol. VIII, p. 14) Hippocratis dialectum a 
vitiis vindicare conatus est, incepto abstiterit,? quod 
nollem factum. Deinde vero hoc quoque maxime te- 
nendum est, quod ne ab Littreo quidem quaestio illa 
lubrica et anceps persoluta est, quae scripta Hippocratis 
genuina sint, quae subditicia. Quae quum ita sint, neque 
ab scriptis codicum litteris solis, neque ab collatis Hippo- 
cratis aliorumve scriptorum Ionicorum scriptis dialecto 
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Herodoteae opem unicam petendam esse nemo moni- 
tus negabit. Codicum formis dialecticis accurate col- 
lectis atque in examen vocatis accedat opportet ratio 
sibi consentanea in rerum natura posita , quae a codi- 
cum incerta auctoritate vagaque librariorum lubidine 
remota ut in omni litterarum genere sic in his quoque 
rebus minutis summum ad rem diiudicandam affert 
momentum. 

Quibus praemissis proponam primum, quae de 
coniugatione verborum in eco exeuntium investigando 
repperi; alterum vero caput, quod est de verbis con- 
tractis in aco et oco desinentibus, alia scribendi oppor- 
tunitate oblata editurus sum. 


DE CONIUGATIONE VERBORUM IN E Si 

EXEUNTIUM. 

V 

Cf .Dindorf. in praefation. edition. Herod. p.xxixsqq. 
Bredov . quaest. critic. p. 372 sqq. 

Eustath . p. 1892, 38. To naq xjfiXv snlei xai 
sqq€i n ccqcc xoXg "ItoGw snlssVj sqqssVj wg x ijg 
8i di<p&dyyov xsfivofisvyg naq adxoXg slg dfufco zavza. 

Gregor. Corinlh. de dialecto Ionica p. 395. 396 
(ed. Schaefer.) ToXg naqaxaxixoZq xai xoXg Sveaxu)- 
Oiv dfioicog xai xaXg (i€zo%aZg xdov 7ieQict7icoii6va)V xai 
anAujg sItvsTv natiaiq iyxXlaeOiv ivzilwg x^XQtjvzai, cog 
ev xoXg Avaxqsovxeioiq . 

olor 

A oxeei, xkveiv yag f[de 
AaXieiv xig el &ejLtj<Jei 

xai iv xdo XQriGfMti • ‘ 

xai ov XaXe 6v xo q dxovo). 
xai 1 Hgodoxog • 

xai VfjGicoztcov [icchtiia enXo VX8 ov (III, 57). 

Herodotum verborum in sco exeuntium non formis 
contractis sed solutis usum esse inter omnes constat. 
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Quarum numerus quam maximus si cum paucissimis 
formis contractis comparabitur, quas Herodoti codices 
praebent, dubitari non potest, quin formae illae At- 
ticae Ionicis falso substitutae librariis sint imputandae 6 ). 

Quas quum iam Dindorfius p. xxix et Bredovius 
(p. 372) scite correxissent, illud profecto satis mirum 
est, quo iure Kriigerus ac Baehrius (vel in altera Mu- 
sarum editione) in sermonis contextum receperint for- 
mas vitiosas ut fyvslg I, 32, xivtt III, 80, nod-fj III, 
36, noirj III, 69, (quamquam III, 36 recte scripserunt 
noisjisl, noio X II, 169, adtrXoZev I, 196, tfnoQsi III, 78, 
ibid. , olxodo/wj I, 21, imfiszQov^vov III, 91 
(quamquam eod. cap. xaTapevQtovoi receperunt), quas 
formas contractas in solutas esse mutandas vix est quod - 

G) Unius tantum verbi monosyllabi dti et compositorum 
Mei, (oportet) formas in ** contractas (Indic., infin. 

praesent. dti , c hlv) in usu fuisse sexaginta fere locis com- 
probatur, in quibus nihil varietatis e codicibus nobis allatum 
est. Quorum locorum numero refellitur Bredovii opinio (p. 
373) qui quattuor tantum iocis fretus, in quibus codices solu- 
tas formas diav vel diti praebent, in illis quoque sexaginta 
locis formas solutas restituendas esse iudicat. Imperfecti 
autem forma soluta idtt Herodotus usus est, quae viginti lo- 
cis omnibus codicibus confirmata haud dubie praeferenda est 
contractae Icto, quae sex tantum locis in omnibus manuscri- 
ptis invenitur (vid. Dindorf. p. xxix et Bredov. p. 373). Pror- 
sus -vero damnanda est Baehrii inconstantia, qui quum exem- 
pli gratia 111, 127 dia et III, 80 Mts scripsisset, 111, 139 dVZ 
et I), 15 «cf*» in verborum ordinem recepit. Sed de huius 
verbi formis nihil attinet hodie multa disputare, quum hac 
de re dudum recte judicaverint recentiores Herodoti editores 
Dielschius et Steinius. 
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dicam; id quod suo iure fecerunt Dietschius ac Steinius, 
quibus hoc potissimum in laude ponendum est, quod in 
dialecto Herodoti constituenda viam a Dindorfio, Bre- 
dovio patefactam, qua sola tandem aliquando ad finem 
perveniri potest, ingressi sunt. A qua Krugerum, Baeh- 
rium quam maxime aberrasse vehementer dolco. 

Eximenda esse videntur ab hac lege primaria, su- 
pra exposita, qua ab Herodoto formas ab Atticis con- 
tractas solutas esse diximus, complura verba quorum 
syllabae so s sov non solum solutae sed etiam epico- 
rum more persaepe in ev contractae reperiuntur. Ac 
primum quidem 

1) prima persona plur. praes, verbi noit u), quod 
exempli causa pono, legitur modo noieoptv 
modo noievpsv, 

2) tertia pers. pl. praes, act. et pass. legitur modo 
noitovai, noitovicu modo noisvGi, notsvvxai. 

3) prima pers. sing. imperf. act. et pass. legitur modo 
inotsov , €7TOi€op,7]V modo inolsWj inotevfirjy. 

4) tertia pers. plur. imperf. act. et pass. legitur 
modo inoieopj inoitovro modo enole Wj tnoievvzo. 

5) omnes participii praes, act. et pass. casus le- 
guntur modo notiovxog etc. etc. modo noi- 
svvwg etc. 

» 

Aliae formae contractae leguntur hae: voevvtsg, ayvo- 
evvxeq, noitvp^voq y dievoevvtOj jjyevpevogj xaXXisqev- 
ptrcpj i&o&ev/jisvoij vavnriyevpevoL, aidevpcu, reXevtiij 
olx£Vweg } dxvsvdt, xaXsvpevoq, xaXe~>vxcu, noXiOQxsvfisvog; 
aliae solutae: riyeopevoi, (ofoopevoi, noieovxcu, xarni - 
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deo^vog, xekiovoi, olx£ovxoq J xakfdfievog , xakiovxai, 
noXiOQxedfievog aliae. 

Formarum et contractarum et solutarum permulta sunt 
exempla, codicibus modo in alterutra consentientibus, 
modo inter utramque fluctuantibus, modo uno eodemque 
in verbo in contrarias partes abeuntibus. Quo factum est 
ut Dindorfius, quum multis erroribus tralaticiis sublatis 
certas dialecti normas indagaverit atque inconstantiae 
non Herodotum sed librarios recte arguerit, hac qui- 
dem in re Herodotum inconstantiae crimen subire per- 
suasum habeat. Quam ut excusaret, ad coniecturam 
haud sane probabilem confugit (p. xxix) «Iones, ut 
ferret vivae vocis natura ad contrahendas syllabas quam 
ad distinguendas proclivioris, in communi sermone for- 
mas illas contractas potius quam solutas pronunciasse; 
scribentes vero alios fortasse solutas alios contractas 
praetulisse, alios denique utrisque promiscue usos 
esse“ ; inter quos Herodotum et ipsum fuisse Din- 
dorfius opinatur. Hanc vero coniecturam Dindor- 
fium, dialecti Herodoti ^sospitatorem , cui debitae gra- 
tiae sunt agendae, quod omnium primus Hero- 
dotum ab negligentiae atque incuriae crimine suo 
Marte vindicavit, dudum improbasse pro certo affirma- 
verim (cf. quae dixi in Philol. XI, 273). 

Aliam viam ingressus est Bredovius, qui eo rem difficil- 
limam transegisse sibi visus est, quod (p. 374) Herodotum 
syllabas fo, eov aut solutas servasse aut in ev contra- 
xisse statuit. Qua in re illud satis admirari non potui, 
quod idem vir doctus, qui centenis in locis codices a li- 
brariis dialecticis potissimum in rebus certae rationis plane 
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ignaris depravatos esse plurimis exemplis evicit, hac 
quidem in controversia codicum auctoritati serviliter 
addictus est, quippe quorum vestigia iq his formis ex- 
hibendis anxie esse premenda putaverit. Libris au- 
tem inter formas contractas et solutas fluctuantibus, id 
quod saepissime fieri infra videbimus, plurimorum (non 
optimorum ? ) auctoritatem sequendam esse sibi persua- 
sit. Apparet igitur, ex Bredovii et ipsius opinione 
Herodotum formis contractis et solutis promiscue usum 
esse. Quae tamen sententia mihi quidem Herodoto prorsus 
indigna esse videtur ac parum quadrare in pedestris ora- 
tionis scriptorem, cui non ut poetis metri legibus ob- 
secutis licere potuit una eademque in verbi forma mo- 
lestissimam formarum varietatem sine magno incuriae 7 ) 
crimine exhibere. Unde consequitur, ad Bredovium 
ipsum de codicum auctoritate parum constanter iudi- 
cantem inconstantiae crimen recidere, quod ipse Hero- 
doto obicere voluit Accedit quod Bredovius de codi- 
cibus recte existimandis longe a vero recessisse mihi 
videtur, qui summa artis criticae lege neglecta, qua 
capita non esse numeranda sed ponderanda hodie nemo 
nescit, codicibus in diversas partes abeuntibus, pluri- 
mos non optimos sequendos esse statuit; quem redar- 
guere nihil attinet. Deinde vero etiam illud qui- 
vis facile concedet, fieri non posse, ut codicibus 
simplex et absoluta fides habeatur, si vel uno eodem- 
que in capite, id quod saepius factum videbimus, exem- 
pli gratia modo noiiovixg modo noisv vreg, modo xa- 
Xsopsvoi modo xctXevpsvot praebent; quae inconstantia, 
7) Vid. quae dixi in Phiiol. XI, 273. 
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nisi me omnia fallunt, librariis non Herodoto crimini 
vertenda est. Una tantum forma aut contracta aut* so- 
luta vera esse potest. Hac vero lege comprobata con- 
sentaneum est, ut Herodotus nullo pacto uno eodem- 
que in verbo modo formis in st) contractis modo so- 
lutis uti potuerit. Ad quam rem diiudicandum ante 
omnia quaerendum videbatur, an forte inter tantam 
verborum in sw exeuntium multitudinem verba non- 
nulla exstent, in quibus aut formae contractae aut so- 
lutae solae omnium codicum consensu nobis sunt tra- 
ditae. His omnibus accurate collectis normam inveniri 
posse putavi, qua de iis quoque verbis recte iudicari 
possit , in quorum formis exhibendis libri manuscripti 
inter formas contractas aut solutas fluctuant. Praeter 
cetera vero accuratius explorandum mihi videbatur, qua- 
les et quanti ponderis essent codices et qui contractas et 
qui solutas praeberent formas. ' Iam vero non infitiabor, 
me priusquam rem accuratius investigarem , aliam de 
horum verborum formis opinionem quasi praeconcep- 
tam habuisse, hodie plane a me reiectam. Nam quum 
numerum formarum solutarum contractarum numerum 
longe superare primo adspectu cognossem, initio qui- 
dem animum subiit cogitatio, omnes illas formas in sv 
contractas deberi librariis, quos Homeri lectioni assue- 
tos permultas epicas formas Herodoti verbis intulisse 
iam pridem luculentis exemplis comprobatum est (cf. 
Philol. XI, 273). Verum enim vero rem diligenter per- 
pendenti multa mihi se obtulerunt exempla, quibus ad 
sententiam plane diversam adducebar. Quam gravis- 
simis argumentis stabilitam nunc proponam. Hoc tan- 
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tum praemonendum videtur, me primum, ul iam su- 
pra significatum est, collegisse verba litterarum ordine 
digesta, quorum solutae tantum formae omnium 
codicum consensu exhibentur. Deinde conspec- 
tum dedi verborum, quorum contractae tantum 
formae in usu fuisse videntur; postremo verba 
enumeravi, in quorum formis exprimendis codi- 
ces inter formas contractas et solutas fluc- 
tuant. 


PARS PRIMA. 

ENUMERANTUR VERBA QUORUM SOLUTAE TAN- 
TUM FORMAE OMNIUM CODICUM AUCTORITATE 

CONFIRMANTUR. 

Qua in quaestione hoc potissimum peropportune no- 
bis obtigit, quod accuratam constantemque habemus 
collationem duorum principum utriusque codicum He- 
rodoteorum familiae manuscriptorum. Ac primum 
quidem ex Sancroftiano (S) paullo accuratior formarum 
dialecticarum varietas a Gaisfordio aliata est; alterius 
vero familiae princeps Mediceus (M) primo a Gronovio, 
(1675) tum a me, (1857) hunc potissimum ad finem 
collatus est, ut etiam in his minutiis enotandis diligen- 
tem meam posuerim operam. Deinde vero etiam codi- 
cis Scheilershemiani (F) varietates Schweighauser dili- 
gentissime descripsit, cui tamen codici utpote exarato 
a librario Atticarum formarum nimis studioso perraro 
tantum fides haberi potest. 
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dytvi oo ayiveov III, 89. 92. 97. aywiovai 111, 89bis; 97. 
a 6 ix i oo ydtxeov I, 121. adixsovruov II, 137. 
alvi (a alveo fievog I, 98. xaraiviovai I, 98. 197. 
alti 00 ' alveo fievog IX, 34. anaiveovvoov I, 3. naqai- 
veofievov I, 24. e^aiviovn I, 74. 90. 
dv&qconoop ayioo IV, 107. II, 77. 
avvofioXioo VIII, 82. I, 127. 
amarico amaveovvoov VIII, 82. 
anodrjfiioo anodrjfiiovveg IX, 117. ixdqfiiovaa I, 170. 
dnoqioo I, 191. III, 4. VI, 52 bis. 
aQi&fiico aQi&fiiovisg II, 143. ilgrjQt&fieov ibid. 
ajjQCodio ) vneQafyqcodiovveg VIII, 70. 72. 
a Qviofiat dqviovvo V, 120. VIII, 108. 
a axi oo daxiovrsg III, 72. II, 77. < 

avXico adXiovai II, 60. 

7 f 

Y svetjXoyico yeveijkoyiovai, II, 146. 

Y eoo QVyioo IV, 200. 

6 avio fiat daviovvat I, 216. 

diofiat ( dioVy ideofitjv, idiovvoj deofievog I, 83. III, 
44. IV, 84. VIII, 59. IX, 35) 
drjXiofxat drfXiowo V, 83. 
dnj&ico II, 93. 

doxioo doxiovai II, 45. doxiovvag I, 86. 141. II, 15. 

160. iddxeov I, 115. II, 8. 57. IX, 99. 
dovioo IV, 2. 
do QVfpoqico II, 168. 
dooqiofiat VII, 28. 

» 

i&sXoxaxioo i&eXoxaxiovug VI, 15. IX, 66. 
ixnay Aio fiat ixnayAedfievot VII, 181. VIII, 92. 
intxet gico imxeiQiovvt I, 190. VIII, 108. 
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svdoxifii a> svdoxifiiovxag IV, 68. V, 63. 
evn a&£co sv7tad'&ovxa II, 174. 
svTVxiw svxvxsovxsg I, 65. 171. " 
svcox^ofiai I, 216 (xaxsvcoxsovxcu). 

&CLQ(5£a> '3'CCQ(f€0fJb€V 1, 120. &(XQ(f€OVTa I, 88. 
&SQOQSO) &€coQ£ovn I, 59. 

XCCQCldoxSCO VIII, 67. 

xaxrfy oqit o xaxryyoqsov II, 113 bis. 

xofitco xofiiovdt II, 36 xofitovxsg I, 82 bis. 

XOfSflSOO XOtffltoVXCU I, 215. 
xqcextco xqaxsovxa I, 17. II, 144. 

X QOXSCO XQOXSOVCri II, 60. 
xvqtco Gvvsxvqsov VIII, 92. 

X i n a q 6M Xmaqsovxoov I, 86. 94. 
fiaqxvq£co ensfiaqxvqiovxo V, 93. 
fisxqico xaxctfisxqsovcfi, III, 91. I, 93. 
fiifiiofiai fHfitovxat II, 104. 
fivrfCSixaxe eo (ivrjaixax£ofisv VIII, 29. 
vavfiax^co * evavfiaxsov VIII, 42. 

| eivodoxsco J sivodoxsovxog VI, 127. 
odomoq £ co IV., 110. 116. 
olxodo fi£co I, 205. 
dfiiXsco VI, 84. 

d fioXoyico dfioXoysovtfi I, 23. 142. 171. II, 75. 81. 
104. 147. 

bfiocpcovsoo I, 1 42. 

dfiovqsco dfxovqsovtfi II, 33. VII, 123. VIII, 47. 
oQxtoficci dqxsofisvot I, 141 bis. VI, 129. 

* 

ov q sco . II, 35. 
oxXso) coxXsov V, 41. 
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nSQlf] (A€XT£Ct) 7l€QU][lSXT€0VTt$ 1, 164. VIII, 109. 
nlaveoficu nlavtovxai II, 41. 
noXeiieu) §no)J{isov V, 94. 
nQOfirj&sofiai IX, 108. nQOfirj^sd^evog III, 78. 
tcqogxvvsco ttqogxvvsovgi II, 121. 
nQOT€Qe(t) IX, 57. 

Q€00 QjBOVGV, 6QQSOV I, 80. 188. II, 11. 25. 33. 150. 
IV, 17. 48. 49. 

GXlTJTQ0(p6(O VI, 12. III, 12. 
oitsofjbai Gniovrat I, 71. 216. II, 77. 92. 

Gxvyioo GzvytovG* VII, 236. 

GCO (p QOV € CO iGCO(pQOV€OP VII, 15. 

t€i%€co iztlxsov V, 23. IX, 8. 

V 6 QO 7ZOT& 0) I, 71. 

(p&eiQOTQayico IV, 109. 

( provivo VII, 236. 

(pili oo (pikiovGtj (priJovrca l, 134. 

(poQTtjysco II, 96. 
c pqovsoo I, 199. II, 16. 162. 

(pQOvqtu ) II, 30. 
x 6(0 I, 185. II, 40. 
x coq£oo I, 70. 105. II, 107. 

Attulimus omnia fere verba — nonaginta numero, 
si calculos recte subduximus — quorum solutae tan- 
tum formae omnibus codicibus confirmantur 8 ) ; hoc 
vero pro certo affirmare non ausim, ne unum qui- 

8) Quo in numero comprehensa sunt nonnulla verba com- 
posita, quae in locis numeris tantum librorum et capitum 
indicatis inveuientur. 
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dem hnius generis verbum a me esse omissum, id 
quod in tanto labore fortasse excusabitur. Deinde vero 
etiam hoc quoque moneri volo, me non omnes 
Herodoti locos in conspectu supra proposito lau- 
dasse, in quibus formae in so vel sov solutae in- 
veniuntur; verba tantum omnia enumeranda esse pu- 
tavi, quorum solutae tantum formae a codicibus exhi- 
bentur. Ceterum labori non peperci, omnium forma- 
rum summam colligere, quae in singulis Herodoti li- 
bris in so vel sov solutae reperiuntur. Atque legun- 
tur formae solutae: 


in libro I — 

I fere 

- — II — 

f 240 

— — III - 

80 

- — IV — 

100 

— — V — 

50 

— — VI — 

40 

— — VII — 

80 

— - VIII — 

50 

— — IX — 

50 


Harum formarum solutarum summam si recte fe- 
cimus, fere sunt septingentae omnium codicum 
auctoritate munitae. Illud vero iam hoc loco monen- 
dum est, illorum nonaginta verborum, quorum haec 
septingentae formae sunt, hoc proprium esse, ut ante 
vocalem s praecedat consonans quaedam, qua 
prohibetur, ne in illis formis solutis tres pluresve vo- 
cales collidantur. 

Disputationis ordine diligenter observato, quem su- 

2 # 
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pra indicavimus , progrediamur oportet ad verba illis 
nonaginta verbis supra enumeratis contraria, quorum 
contractae tantum formae (ev) apud Herodotum in usu 
fuisse videntur. 


PARS SECUNDA. 

CONSPECTUS VERBORUM QUORUM FORMAE IN 
«v CONTRACTAE AUT SOLAE INVENIUNTUR AUT 
NUMERUM IN VEL sor SOLUTARUM LONGE 

SUPERANT. 

dyvotco dyvoevvzeg IV, 156. 

diocvoio [icu diavosvpsvog V, 36. III, 122. dievoevvzo 

VI, 133. dictvokvvtcci IX, 54. 

xhjsofjicci s&rjsvvzo III, 136. &ij€V[i€Vog VII, 44. frrjtv- 
lisvov VII, 212. VIII, 88. ^€Vfi€V 0 t VII, 146. 
vo6w voevvxsg VIII, 3 (sic omnes codd.). mrm? MSV 

VII, 168, alii peior, not. votovieg. insvoeov omnes V, 65. 
no huius verbi, quod omnium maxime apud He- 
rodotum invenitur, perpaucis formis exceptis contrac- 
tae tantum formae inveniuntur. 

notsvai I, 131. 140 (M). 198. 199. 200. II, 42. 
49 bis. 60. 78. 89 (M). 121 (M). 93. 94. 171. noievai 
II,93(MPKF), alii codd. pei. not. noitovar ; noisvto MF 
11,89. 121. noiiovoi I, 140 F. I, 189 S. reliq. noiBvat. 
noisvvTf-g vel alii eiusdem partic. casus I, 90. 123. 
185. 193. 207. II, 36. 77. 104. 180. 207. noiovv- 
tag I, 90 KS, noievvrag M. noiiovtag I, 140 omnes 
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Mediceo excepto , qui noievvxaq praebet, noieovaav 
I, 93 omnes. 

no tiovxsg I, 158 (M notevvxeg) } noieovxog I, 159 
omnes. 

inoisvv II, 93. 14 bis. III, 140. VI, 6. IX, 22. 5T. 
99. contra snoieov IX, 6. 

noiev iiat II, 80. 170. noievvxcu I, 140. 193. II, 
36. 80. 90. 178 bis. 

i 

noisvfisvog vel alii eiusd. partic. cas. I, 94. 127 
bis. 131. 150. 101. 191. 216. II, 32. 36. 58. 96. 
121. 154. 162. 

noiev fieva I, 37 (M), alii noieofxeva. 
eno lev (iqv I, 118. 

enoievvxo I, 13. II, 147. ,(M).| VIII, 93. IX, 92. 
enoi£ov%o F II, 147. 

Nisi quid me fallit, primi et secundi libri verbi noiew 
formas indicavi sexaginta sex, quarum quinquaginta 
in ev contractae omnium codicum auctoritate confir- 
mantur. Tres tantum formae omnium codicum con- 
sensu solutae traduntur; in reliquis locis perpaucis 
fluctuant codices inter formas contractas et solutas, Me- 
diceo omnium codicum longe principe paene ubivis 
contractas praebente. Quae cum ita sint, quovis pignore 
contendo, illis paucis in locis pro forma soluta noi- 
6ov<Si y ne uno quidem loco omnium codicum consensu 
comprobata, formam contractam noievoi, quattuorde- 
cim locis confirmatam, esse restituendam, atque idem 
cadit in formas solutas partic. praes, act. I, 93. 140. 
158. 159, quibus omnibus locis formas contractas 
esse rescribendas persuasissimum mihi est. Ac ne- 


Digitized by Google 


22 


minem spero futurum qui mihi audaciae crimen obi- 
ciat, si ad sententiam meam confirmandam hoc unum 
adiunxero. Inveniuntur: 

in libro III verbi noiico viginti quattuor formae 
in ev contractae, ne una quidem soluta est; 
in libro IV triginta in ev contractae; tres tantum 

formae a nonnullis peioris notae codicibus solu- 

♦ f 

lae exhibentur: noiiovzeg F IV, 98 noievvxeg M. 
noiiovoi in quibusdam codd. invenitur IV, 146 
noievtfi MSF. inoiiowo F IV, 128 inotevvm MS ; 
in libro V viginti quattuor formae in ev con- 
tractae, nulla soluta; 

in libro VI viginti duae contractae, una in ov 
contracta (VI, 108 noiovvroiv) , haud dubie in 
noievvToov corrigenda; * 
in libro VII viginti quattuor formae contractae, 
(in tribus locis fluctuant codd. inter contractam 
et solutam formam. VII , 8 noiiovzeg omnes, 
quanquam eodem capite in omnibus codicibus recte 
legitur noievvxeg . VII, 31 noieovGi S, noievfy 
MPKF. VII 148 noiiovoi M, noievoi SV). 
in libro VIII duodecim formae contractae. VIII, 

16. 21. inoiiowo S, inoievvxo MPF. VIII, 93 

• • 

inoievvto omnes. VIII, 115 inoleov FS, inoievvM. 

* 

in libro IX viginti quattuor formae in ev contrac- 
tae, una soluta (IX, 6 inoleov , sed cf. supr. II, 
14. 93. III, 146. VI, 6. IX, 22. 57. 99). 

Ex quo verborum conspectu facile intelliges, prae- 
ter cetera formas verbi noiion accuratius a me esse col- 
lectas, non solum contractas sed etiam solutas, quae 
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cuipiam forte contrariam sententiam tueri videantur. 
Ac nisi in summa colligenda erravimus, sunt ducenti 
fere loci, in quibus omnes codices formas in ev con- 
tractas (ex so vel sov) tuentur; octo in locis alii codi- 
ces formas contractas alii solutas praebent, codicibus 
plurimis et optimis plerumque contractas tenentibus. 
Quinque tantum loci exstant, in quibus formae in eo 
vel eo v solutae omnibus codicibus confirmari videntur. 
Quibus de caussis mihi quidem certissimum esse vide- 
tur, illis omnibus in locis formas contractas esse resti- 
tuendas, primum quod criticis de rationibus hae for- 
mae sunt praeferendae, deinde quia caussa inveniri non 
potest, cur scriptor, qui ducenties certo quodam modo 
locutus est, quinquies vero alio modo, tam inconstanter 
variare voluerit. At dixerit quispiam, illis formis so- 
lutis numero fere septingentis fretus, quas p. 16 sqq. 
enumeravi, formas fere ducentas viginti in ev contractas 
verborum dyvoico, diavoeoficu, xtijeofjiai , voew, noieon, 
in quibus omnibus ante vocalem e altera vocalis prae- 
cedit, solutis esse commutandas. Habet haec senten- 
tia, mihi quoque probata, priusquam rem accuratius 
investigarem , primo adspectu speciem quandam veri. 
Ad quam refutandam duo potissimum argumenta gra- 
vissima in promptu habeo. Ac primum quidem criti- 
cam rationem verborum et illorum nonaginta (pag. 16 
collectorum) et illorum quinque (cf. p. 20) plane esse di- 
versam iam supra significavi. Namque in illis quinque 
verbis numerus contractarum numerum solutarum adeo 
superat, ut vix dubium esse possit, quin illorum verbo- 
rum formae contractae unice sint verae. Qua caussa 
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permotus non solum octo in- locis, in quibus codices 
inter formas contractas et solutas fluctuant, sed etiam 
illis quinque in locis, in quibus formae solutae ab omni- 
bus codicibus exhibentur, formas contractas rescribi 
velim. Eodemque modo V, 65 pro emvoeov forma 
contracta imvosvv restituenda est. Alterum vero ar- 
gumentum, quod maximi momenti mihi esse videtur, 
in eo est positum, quod scriptor procul dubio aliquid 
est secutus, qui, quum illorum nonaginta verborum for- 
mis solutis usus sit, illorum quinque verborum formis 
contractis uti maluit. Caussa in aprico est posita. 
Evitare voluit Herod o tu s illis quinque in ver- 
bis, in quibus ante vocalem 6 etiam altera vo- 
calis praecedit, concursum trium vel plurium 
vocalium, quum suavis oris Ionici mollities ab huius- 
modi formarum prolatione, ut xhjeonevoi, ayvo&ovrsq, 
inoisovroj diavosdfisvog abhorrere videatur. Quibus dua- 
bus de caussis illorum quidem quinque verborum formas 
contractas ubivis esse restituendas docuisse mihi videor. 

Transgrediamur ad tertiam partem disputationis, 
cuius ordinem secutus proponam verba, quorum solu- 
tae tantum formae plurimis optimisque codicibus con- 
firmatae apud Herodotum in usu fuisse videntur, quan- 
quam contractae et ipsae paucis locis a codicibus ex- 
hibentur. 
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PARS TERTIA. 

RECENSENTUR VERBA QUORUM FORMAS ET SO- 
LUTAS ET CONTRACTAS CODICES TUENTUR ITA 
VERO UT SOLUTARUM NUMERUS LONGE MAIOR 

SIT. 


* 


Formae solutae, 
a Id eo fiat, xaraideofievog 
III, 72. 77. 

alQsofJicu alqiovTO I, 96. 
dicuQtofisv II , ii, 
dvaiQ&0VTcu II, 36. §£ca- 
Qsofisvog III, 6, 1, 89. II, 
66 . 

alooQeofiai 

dv&£co a v&sovorjg VI, 1 27 
(MF). IV, 1 (M). inccv- 
&6ovoav II, 12. 
d q v io ii a i dnaQveofievov 
VI, 69 (MF). 

dnokoytu) imeQccnohoyi- 
ovzo VI, 136. 
si?.£co dneiteovdt (M) IV, 
94. 

GvveiteovGt omnes IV, 67. 

iXadTQ^Ofiai iXaGrQso- 

fjisvag (MS) VII, 24. 
rjyioiiai rjysd^isvoi II, 69. 
V,4, 92. VI, 107. 111. 


Formae contractae . 
UQoaidevfica III, 140. 

CUQEVflCU III, 142. 


alct)Q6t’(i£V(x VII, 92. nccQ- 
aicoQ€Vfi€Va VII, 61. 
dv&svffrjg VI, 127. IV, L. 
( — sov — MF). 

dQVsvpsvri II, 181. aQvev- 
fievovg IV, 13. 
dnoAoyevfisvog VII, 161. 

dneiXsvat, (SV) IV, 94. 

ilatiTQe vphag II, 158. 

tjy€V[i€Vog VII, 161. ifyytv- 
fitvoi II, 1 13.1 15. contra 


Digltlzed by Google 


26 


VH, 1& 130. 148. IX, 
104. yytovTo IX, 40. 
txvtoficu r, 62. II, 66. 
dmxviovTcu VIII , 117 
L 105. VII, 101. VI, 125. 

VHI, 110 (dmxveofjii- 

V(ov ' «nweoiispoKH). 

igtoqsco iacoQtovn II, 1 ] 3 # 
igioqsov I, 122. II, 1^ 
*<*Uu> xaltojiivog vel alii 
eiusd. part. pass. cas. I, 

L 4:! - »6. 80. 87. 57 bis. 
76. 110. 166. 204. II 

& & 11. 13, 15, 49 
148.149.155. 158. 165 
«71. 181. 187. 

xaXiovtsg I, 151.11,2. 
xaXiovot I, 105. 110. 
131. 139. 192. 193. 199. 

II, 2, 36. 42. 81. 121 
bis- 158. 171 bis. 
xaXtovTcu 1^ 173 II 
69. * ’ 

nQogxcd£o[icu I, 69. 
ixaXlovzo I, 173 bis. 
Praeter has quinquaginta 
fere formas solutas, quae 
in libro I et II inveniuntur, 


tSnyeopevoi omnes III 
79. 

Ixvevptvw? VI, 65 contra 
eod. cap. ixveo/idvwg. 

&mxvtv[uvov II, 1()5. 
Ixvevpivoov (SV) VI, 84 
ixvto[t,iva>v (M) cf. VI, 86. 
intxvtvfavov III, 9. 
iovoQtvvxa II, 34. 

xaXtvjuvqg (MPK) II, 41 

— eo — (SF). 

xaXtdfitvog (MPKF) H, 8 

— eo — alii. 

0 

x«/f(Y<«roe(omnes)II,56.98. 

xaXevpevov (omnes) II 72 
121. 

i fttxaXevfieva II, 1 18. 
imxaXfVfiivo) (SV) II, 154 
— «o — MPF. 
xaXtv/i6v v (SMPK) II, J56 

— eo F. 
xaX^vfitvov II, 1 78 

— eo— MF. 

xaXfv fiivwv omnes III, 106. 

IV, 85. 93 (contra xa- 
Xeo{ity v( IV, 99 bis. 109 

bis omnes). 
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leguntur formae solutae: 
in libr. III: decem, 
in libr. IV: vigintl, 

in libr. V: decem, 


in libr. VI: novem, 

in libr. VII: triginta quin- 
que, 

in libr. VIII: decem, 
in libr. IX: sex. 

x aXXi6 qsco sxaXXisQsovro 
VII, 113, IX, 92. 

XsfjXarsco 
vccvnijyeo ficu 
o 1x6(0 olxiovfo l, 145. 146. 
166. 174 bis. II, 29. 
33, 112. 150. 
svoixeovTct L, 4, 57. 108. 
otxtovTeg II, IS. 69 bis. 92. 
94. 144. 180. 

% 

olxeofjbsvfjv L 151. II, 17. 
32, 177. 

3 xv ico dxviovat VII, 50 M. 
7 i oXioqxico noXio Qxeo [i€- 
vc- vil 156 . IX, 117. 


xccXsvvrcu IV, 149 

• * 

— 60 — MS. 
xaXsvfisvov IV, 175 

— eo — alii. 
xaXevfisvag V, 31 

60 — S. 

imxaX6Vfisvog V, 108 

— eo — MF. 
ixxaXevfisvog VI, 79 

— eo — S. 

xaX6Vfi6V0i VII , 40 (eod. 

cap. xaXiovxcu ). 
xccX 6 V[i£vr]V VII, 170. 
7TQ0XaX6Vfl6V0i IX, 48. 62. 
contra xaXeo^vot IX, 
57. 85. 105. 
X(xXXl6Q6VfliVM VI, 82. 

X 6 J]XaT 6 Vtil II, 152. 
vavmjy 6 VfX 6 VOL II, 96. VI, 46. 
olx 6 VVT 6 g IV, 157 (paullo 
ante olxiovreg). Cui uni 
formae contractae, quae 
sola in toto Herodoti 
opere invenitur, sexcentae 
formae solutae in reliquis 
quoque libris (Ill-IX)obstant, 
quas sciens praetermisi. 
oxv 6 vai VII, 50 alii. 
nohoQxevfiivag, noXiOQxev- 
liivrj V, 1 15. 
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7 ToXlOQX80(l£pt] 1 , 26 
( — sv — F). 81.83.84. 
noXioQxsofitpjj MF II, 
157 ( — sv — SV). 
sttoXioqx^opto I, 80. VI, 
140. VIII, 111. 

7 toXioqx£ovoi III, 56. 
inoXlOQXSOP III, 147. IV, 
•200. V, 34, 72. VI. 99. 

VIII, 52. IX, 86. 87. 11 4. 
nokioqxiovteq VI, 18, VII, 

124. VIII, 28. 

nQO&VfitoiicunQottvfiso- 

(jbsvoi I, 36, 

TTQO^VflSOflSPOg VIII, 86. 

IX, 3L L H6 (imfrv- 
(itoPTa). II, 61. 

noiXsoo noaXsovGi II, 92. 

L 196. VIII, 105. 
yimsco QimiovGi' IV, 188. 

VII, 50. VIII, 53. 
tsX ico $mtsX6ov<si I, 167. 
II, 3 L 49 bis. 63. 65. 
VI, 42. 60. VIII, 41. 

vnotsX&oprsgX, 171 .II, 121. 
insztXsop V, 83. 84. VII, 
153. IX, 26, 
isXsofispag VII, 187. IX, 
93. 

smxsXiovoa III, 69. 


noXioQxsv^Povg SV III, 13 

— — MPKF. 
nohoQxevfitPoi III , 13 

— 80 — MS. 


7lQO&Vfl€V(Ji£pOV IX, 72 
— 80 — M. 

\ 

noiXsvot V, 6, 

QimsvOi IV, 94 SV. 

qlmovcsi F qi7vi£ov(U M. 
TsXsVfACPCC III, 134. 
stutsXsvgi V, 49. sed cf. 

L 167. VIII, 41. 
imxsXevfitpcop omnes VII, 
16. sed cf. VII, 187. 

vsXsvfxspa 1^ 206 (Aldina) 
codd. omn. veXsoftepa. 
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* 

ZlflCOQ€V[iePOg III, 49. 


vmaxv€\ fievoi III, 74. vm- 
oyysvfisvog III, 1 06. 
6i(pQO(poQ8Vfxivovg III, 146. 
xctzayoqeifiepog III, 106. 


i^oo^evfispoi VI, 83. 

ujpevfisvoioi, F L» 165 
— eo — M. 

( a(pe%€v'(i€pog MKF II , 68 
— eo — S, sed eod. 
cap. omnes u)(pe2eofi£pq). 

Quorum verborum ordinem si collustrabimus, om- 
nium maxime nobis occurrunt verba 

algtoficUj riytoii(u s xaXsco, olxeooj n oAiOQxeco, zeXiu); 
namque in horum formis exhibendis codices inter formas 
contractas et solutas quam maxime fluctuant. Quaeritur 
utrae vere sint Herodoteae. Qua in re diiudicanda 
primariam illam legem tenendam puto, quam in uni- 
versa hac quaestione tractanda sequendam esse 
duxi. Nam initio statim disputationis praemonui, me 
nullo pacto eo adduci posse, ut Herodotum pedestris 
orationis scriptorem in uno eodemque verbo in- 


tifitoQeo) nfi(t)Q 80 PTeg II, 

63. 

Ti(uoQ4ovaap II, 100. 
hifiooQeop I, 18. 
v7u<sXP6°t ACCI ' vm<s%veo- 
[lepog V, 51. 

(pogeco <po^owftI,71.il35. 
193. 215. II, <15. 3L 
48. 74. 81. III, 114. 
(poqeopra II, 73. i(foqeop 

II, 151. 

e%e(poQ80pro VIII, L2. 
goxHu) cofreopzeg II, 35. 
dVeo^POi VII, 136. 

u)p£o[iai wPeofitpoiGi l, 

69. 2L 196. 

c o (f ele oo cocpekiopze g II, 95. 


\ 
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ter formas contractas et solutas inconstanter variasse 

statuam. Qualem inconstantiam non Herodoto sed li- 

/ 

brariis esse imputandam idem dixi. Haec si vere dis- 
putata sunt, inde consequitur, in horum quoque ver- 
borum formis exhibendis inconstantiam et inaequa- 
litatem ferri non posse. ' Atque ut statim dicam quod 
sentio mihi tribus potissimum de caussis solutae ho- 
rum verborum formae unice legitimae esse videntur. 

i 

Ac primum quidem solutionis argumentum petendum 
ab analogia illorum nonaginta verborum (cf. p. 10), 
quibus cum his modo enumeratis hoc commune est, 
quod littera consonans quaedam ante vocalem 
s praecedit (qua de re conferas quae dixi p. 19); 
itaque illa quidem caussa, qua verborum dyvo6oa } dia- 
votoficcij votco, noUto usum apud Herodotum 

regi supra vidimus (p. 24), minime cadit in verba a\- 
gioficuj rjy^Ofiaij xccXtoj oixscoj nohoQxtco, n/isco reli- 
qua, in quibus non vocalis sed consonans ante € prae- 
cedit; deinde vero in uno quoque horum ver- 
borum, de quibus nunc agitur, formae solutae 
numero longe praevalent, accedit quod paucae 
illae formae in sv contractae ne omnium qui- 
dem codicum auctoritate muniuntur, quum fere 
semper ab aliis quibusdam codicibus formas 

solutas exhiberi ex recensu illorum verborum 

\ 

a nobis proposito facile intelligatur. Quae for- 
mae perperam contractae deberi videntur librariis, qui 
prava complurium (220) formarum ut notevvreg, snoisvv, 
aliarum legitime contractarum analogia decepti ad opinio- 
nem deducti sunt, nimium diu editoribus comprobatam, 
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Herodotum inter contractas et solutas formas ad lubi- 
dinem variasse, quod ut credam equidem nunquam 
adducor. 

Haec si recte disputata sunt, restituatur necesse 
est forma soluta atQ^ofiai pro contracta algsvfiai 
III, 142; deinde duae formae qystfisvog et ityyevps- 
voi } quarum altera III, 79 recte soluta invenitur (i&j- 
ysdfisvoi) , iam eam ob caussam reiciendae sunt, quia 
decem pluresve eiusdem participii formae solutae ab 
omnibus codicibus exhibentur; accedunt reliquae caus- 
sae, quas repetere nolo. 

Contractas verbi (imprimis participii act. vel pass.) 
xcdsco formas viginti fere quinque numero (25), ne om- 
nium quidem codicum auctoritate confirmatas (nam paene 
in omnibus his locis nonnullos codices atque omnium 
unum maxime Mediceum solutas formas tueri vidimus), 
obruere possumus centum quinquaginta formis solutis 
(150), quas omnes codices praebent. Atque haud raro 
fortuna nobis se obtulit, ut eadem verbi cuiusdam forma 
male contracta alio loco recte soluta reperiretur, id quod 
ex nostro verborum conspectu facile intelliges. In sex 
tantum formis contractis verbi xalico omnes codices 
consentire videntur, in quarum locum solutas esse sub- 
stituendas vix est quod dicam. 

Pro una verbi olxsco forma contracta olxevvrtg IV, 
157 ingenti formarum solutarum numero contraria re- 
stitui volo solutam olxiovreg , quam et ipsam sexcentis 
locis solutam omnes codices tuentur. 

Idem cadit in verbi nohoQxeco formas, quarum duae 
tantum contractae ab omnibus codicibus exhibentur; 
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solutae vero viginti fere omnium codicum consensu 
traduntur; in quattuor locis codices inter formas con- 
tractas et solutas, fluctuant. Quibus omnibus in locis 
formas solutas in verba scriptoris recipiendas esse dico. 

Postremo ut tandem aliquando ad finem pervenia- 
mus tres quattuorve contractas verbi xe?Joo formas, qui- 
bus viginti formae legitime solutae obstant, corrigendas 
puto. Eandem medelam adhibebimus, ut constantiae 
par est, reliquorum huiusmodi verborum formis; vere 
Herodoteas formas comprobabimus: nQOcnd6o[icu , al- 
qSofiaij aicoQsofisvcc, dp&eovGqgj dQveofitvijPj anoXoyeo- 
fievog, dnsiliovGi, iXaGTQSOfjbsyac^ jjyeofiepog (e^fjyeofie- 
vog) Ixvsofjbtpoog, (dmxveofiepop), Igtoq4optcc, xaXe6(ie- 
vog , xaXeovzat y XeijXareovGi y xaXXteqeo^VMy ravnijyeo- 
[isroi,, oixsovrsgy noXioQxeo^ievog , nQo&vfieofiepogy nco- 
Xtovtiiy qimsovGiy reXfOfievogy tifio)Qe6fi€Pog y vmoypeo- 

[ISPOlj dHfQOCpOQSOfJLSVOlj XCtTCCtyOQSOflSVOl y S^CO&SVflSVOl. 

Quam disputationis summam alio quoque argumento 
a futuris verborum liquidorum petito comprobari video. 
Ad quae tempora et ipsa eandem legem valere cognovi, 
qua in verbis in eco exeuntibus usum formarum et 
contractarum et solutarum regi docuimus. Atque hoc 
potissimum ad sententiam nostram confirmandam no- 
bis adiumento est, quod haec quidem futura nullam 
fere librariorum negligentiam neque temeritatem ex- 
perta sunt. Vix opus est monito, eas tantum futuro- 
rum formas in censum venire, quae in eo vel eov 
exeuntes aut solutae servantur aut in ev contrahuntur. 
(De reliquis illorum futurorum formis solutis egit Bredov. 
p. 375, qui nostram tamen quaestionem praetermisit). 
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ENUMERANTUR FUTURORUM LIQUIDORUM FOR- 
MAE IN VEL *ov EXEUNTES IN QUIBUS ANTE 
LITTERAM s PRIMAE FUTURI PERSONAE IN*o> VEL 
soiiai SOLUTAE CONSONANS QUAEDAM PRAECEDIT. 


Formae solutae . 
dyysXico dyyekiovxa IV, 

14. 152. VIII, 54. 97. 
dfjbvv£(o dfivvSovug IX, 60. 
dno&avtoficu dno&a- 
viovxcct IV, 95. 
dnoXi Ofiat, dnottovzeg 
VI, 91. VII, 209. VIII, 
138. IX, 18 (MF). 
dnoXBOfisvoi, VII, 218. 
VIII, 269. 

dnoXsofis&a IX, 42. 

d icMp&eqiovxat, IX, 42. 
dq apiovxai VIII, 102. 
iqico nqoqeqsovxsq I, 77. 
81. IV, 11 8. VII, 32. 205. 

j tsqdctviw xsqdaviofiey 

VIII, 60. 

xzsvico dnoxxtv&ovxa 111, 

30. 65. V, 92. 

<sv (ipabeco avfJipaXsovxeg 

III, 11. VI, 111. IX, 61. 

vnofjbs v i (a vnofisvtovai 

IV, 3. 119. VII, 101. 
141. IX, 90. 


Formae contractae . 

dfiVVBVtil' IX, 6. 
dno^avsv^vovg VII, 134. 

anolsvvxeq SV IX, 18 

— eo — MF, eod. cap. 
omnes dnoXiovxsq. 

dnolev^ievoi c. Aid. VII, 209 

— «o - SMPKF. 
dnoXov n&voi MF VII, 146. 

— ev — SV. 

* 


3 
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ENUMERANTUR FUTURORUM ATTICORUM FOR- 
MAE IN tv CONTRACTAE IN QUIBUS ANTE LITTE- 
RAM « PRIMAE FUTURI PERSONAE IN tm VEL 

(oftm SOLUTAE VOCALIS QUAEDAM PRAECEDIT. 

* 

dvtayoavisviisvog V, 109. 
ivccyoavisvfim III, 83. 
i^avdganodisvfiai M I, (}() reliqui 
— ov — . 

imainevfievoi IX, 50. 
xoiuevfie&a VIII, 02. 

07 l( 0 Ql€VVt€g IV, 172. 182. 

« 

Ex quibus luturorum formis et ipsis inter se com- 
paratis intelligitur, normam illam, in qua totius dispu- 
tationis fundamentum positum est, recte a nobis esse 
constitutam; nam illud quidem sine ulla dubitatione 
confirmaverim , pro tribus illis formis pseudo - herodo- 
teis ccno\}av€V[i€vovg, anoAevfitvoi (dnoAoiifievoi), ano- 
Aevvteg solutas esse substituendas: ano&aveofitvovg, 
dnoAto^voi, anolsovxeg, primum quod tres illae for- 
mae contractae ne omnium quidem codicum auctori- 
tate comprobantur; deinde vero etiam quod easdem 
participii formas aliis locis omnes codices solutas tuen- 
tur. Postremo lib. IX, 6 formam solutam d^ivvsovat, 
esse restituendam facile concedes. 


LOCI EMENDATI. 


% 


IX, 

0 

pro 

enoisop 

II, 

89 

— 

noiiovGi 

II, 121 

— 

jroitovGi 

i, 

93 

— 

noitovccu 

1. 140 

— 

TTOltoPTCtq 

l, 158 

- — 

noieopttq 

I, 159 

— 

noUopvoq 

VII, 8 

— 

noUoprsq 

v, 

65 

— 

87T8P080P 

III, 140 

— 

nqocudevfx 

III, 142 

— 

alqevfMxi 


scripsi snoievv cf. II, 93. 

IX, 22. 57. 99. 

— noievdi cf. I, 131. 

198.199 200. 

— 71018VGI. 

— TT018V0CU Cf. I, 185. 
noitvpiaq cf. I, 90. 
193. 207. 

noibVPteg. 
7T018VPT0Q. 

noievpTsq cf. I, 1 58. 

8718VQ8VP. 
7iQoaid€oficu. 

ccIqso[icu cf. VI, 09. 

aioQQbOfisva. 
nccQoucoQsdfjLepa. 
dv&SOVGljg, 
dp&eovGtjg. 

CCQVSOfJLSPrj. 

dqpeo^ispovq. 
dnccQpeo [tepor. 
dnoXoyso^voq. 
dneiXsovGi. 
QUirtovai. 
i^aGTQ 80 fi 8 Paq» 
Tj/eofispog. 
i^fjyedfispoq. 
Ixpeofiipcoq. 
ixpeofispov. 

3* 


VII, 92 

— aicoQ€Vfi€Pa — 

VII, 61 

7KXQCil(x)Q8VH8Pa — 

IV, 1 

— dp&evtfrjg — 

VI, 127 

— dpx^svGrjq — 

II, 181 

— aQPevfitpfi — 

VI, 13 

— dgpsv/ji^povq — 

VI, 69 

— dnaQPsvfiepOP — 

IVI, 161 

— dnokoyevfiepog — 

IV, 94 

— aneiXbvGi — 

IV, 94 

— QimevGi — 

II, 158 

— i&aGcQSVfisPceg — 

VII, 161 

— Tiysvfxepoq — 

II, 113 

— rjysvfjispoq — 

VI, 65 

— Ixpevfispcoq — 

VI, 84 

— Ixpevfxepov — 
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II, 178 

pro 

dmxvevfisvoMH scripsi dmxvsofjbdvoHfi. 

VI, 86 

— 

Ixvsvfjidvov % — 

Ixveofidvov . 

III, 9 

— 

€%lXV£V(l€POV — 

i^Lxvsdfiepop, 

II, 34 

— 

ItirOQevvTcc — 

l&TOQdovza. 

II, 41 

— • 

xaXevfispfig — 

xaXeofisprjg. 

II, 56 

— 

— — 

— 

II, 98 

— 

— — 

— 

II, 72 

— 

xaXsvfiepop ' — 

xaXsofispop. 

I, 121 

— 

xceXetfispop — 

XCtX€0[Ji€V0P. 

II, 118 

— 

imxcclevfiepa — 

imxaXsofjisva. 

II, 154 

— 

xaXsvfidva) — 

xcdsofidva. 

I, 156 

— 

xaXsvfxdvTj — 

xaXsofidvfj. 

II, 106 

— 

xccfevfidpoop — 

xaXeofidpoop, 

IV, 85 

— 

xaXsvfidpctg — 

xafoofidvag. 

V, 31 

— 

— — 

— 

IV, 93 

— 

— — 

— 

IV, 149 

— 

xaXsvPzai — 

xccXdopicu. 

V, 108 

— 

— — 

— 

IV, 175 

— 

xaXsvfidpov — 

xaXsofidpov. 

V, 109 

— 

imxafevfjispog — 

Smxakeofievog. 

VI, 79 

— 

ixxaXsvfispog — 

ixxaXsoiievog . 

VII, 40 

— 

xaXev{ispoi, — 

xaXsofisPOi. 

VII, 170 

— 

xccksvfidvjjp — 

xaXeofispijp. 

X, 48. 62 

— 

TiQOXccXeviisvoi' — 

\ 

TtQOxaXeoiievot, 




cf. IX, 57. 85.105. 

II, 152 

— 

XsfjXatsvai — 

XsrjXardovdi. 

III, 106 

— 

XCCTCCffOQSVflSVOg — 

xaTa<pOQ€Ofi€Vog, 

VI, 82 

— 

xaXXigsvfidpfp — 

XCiXXlQiOfXSPW, 

II, 96 

— 

vavmjysvfxevot — 

vavnr]y86[i&voi. 

VI, 46 

— 

— _ 

— 
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IV, 157 pro olxsvvzeg scripsi oixiovxeg. 

Eod. capite recte ab omnib. codic. exhibetur 
oixtovTsg. 

V, ]15 — nohoQxevfisvag scripsi nofooQxeofisvag. 


V, 115 — 

nohrOQXSlffltVT] — 

nohoQxeofitv?]. 

III, 13 — 

TTOfoOQXeVfalSVOl — 

noho^xsofievoi (S). 
cf. VII 156. IX, 117. 

III, 155 — 

nohoQX€V^isvovg — 

7 io)aOQXfO(jiSVOVg 

(MPKF). 

IX, 72 - 

nQO&VfjbSVfjLSVOV — 

7TQO&V(lSO[l€VOV. 

cf. VIII, 86. IX, 37 

V, « - 

noaXsvGt — 

ncoksovoi, cf. II, 62. 

III, 134 — 

zsXsvfisva — 

iskf6{i8va. 

cf. VII, 187. 

I, 206 - 

I i 

cf. IX, 93. 

V, 49 — 

imTefevGi * — 

smxsXiovai,, 

cf. I. 167. VIII, 41. 

VII, 16 — 

imTslsvfjhtvow — 

smTtXtofjiSvaw. 

cf. VII, 187. IX, 93. 

III, 49 — 

U[l(Jt)Q£V[l£VOg — 

nfjiooQSOfievog. 

III, 74 — 

vmGxvsvfievoi — 

vmoxvsofisvcn . 

cf. V, 51. 

III, 146 — 

Sl(fQO(pOQ6VflSVOVg — 

dKpQO(pOQ€O^SPOVg, 

VI, 83 — 

£%o)&€i ffievoi — 

Qw&eoixsvot. 

I, 165 - 

uavsvpbhvovGi — 

(oveofjsvoKH, 

cf. I, 27. 69. 196. 

VII, 50 — 

dxvsvat, — 

OXVSOVGL ( M ). 

IX, 6 — 

d(lVV€VOl' — 

dflVVSOVGl. 

VII, 134 — 

1 ' 

dno&avevfitvovg — 

dno&avs ofisvov g ( M ). 

II, 68 - 

( 0(f€/.€V(A€VOg — 

coysfeofiwog (S). 
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